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Dissonanzen: Lesben Geschlecht Sexualität -
Welche Freiheit?* 
Das „ Wort des Jahres" 1992 lautete „Politikverdrossenheit". Die lesbisch-feministische 
Variante könnte lauten: „Feminismusverdrossenheit". 
Die Frauenbewegung, so scheint's, ist als Mittzwanzigerin bereits für viele Lesben 
Unattraktiv geworden. Im Multiple-Choke-Verfahren läßt sich beliebig ankreuzen: Fe-
111inismus ist zu ... langweilig, moralisch, dogmatisch, männerfeindlich, teuer, selbst-
aUsbeuterisch, borniert, vor allem zu lust- und sexfeindlich. 
Nicht nur im Alltag löst Feminismus vielerorts frustriertes Gähnen aus; Feminismus, 
als Ismus unter Ideologieverdacht geraten, scheint auch politisch und theoretisch ob-
solet zu sein: feministische Politik wird verdrängt von Geschlechterpolitik, feministische 
Oder Frauenforschung von Geschlechterforschung, Heterosexismus von der sozialen Kon-
struktion der Zweigeschlechtlichkeit. 
l>arallel dazu läßt sich eine Verschiebung der Perspektiven im politischen Selbstver-
8tändnis von Lesben feststellen: Mit der zunehmenden Verunsicherung darüber, was 
Berninismus überhaupt noch sein kann, begreifen Lesben sich weniger in feministi-
scher Bedeutungstradition als 11frauenbezogene Frauen"; statt dessen orientiert sich 
lesbische Selbstbehauptung stärker an einer gegen die Norm rebellierenden Sexualität 
bzw., im modischen Plural gesprochen, an Sexualitäten. Mit solchen Positionswech-
seJn gehen Veränderungen in politischen Strategien und Zielvorstellungen einher. Es 
&eht mir hier weniger darum, „die Lesben" oder bestimmte Gruppen von Lesben zu 
kritisieren und dabei „eindeutig feministisch-lesbisches Verhalten" einzufordern. Die 
Tendenzen, die ich diskutieren möchte, kristallisieren sich nicht unbedingt in einzel-
llen Personen oder Gruppen und repräsentieren nicht die neue Richtung in der Lesben-
hewegung/ -szene. Meine Beobachtungen zum Lust-Verlust am lesbischen Feminis-
ll1us gehen der Frage nach, wie sich die politische, d.h. hier vor allem feministische 
Bedeutung „des Lesbischen" verschiebt oder ob sie sich gar auflöst. 
~ntral sind im folgenden die Begriffe Geschlecht und Sexualität sowie das Labyrinth 
ihrer miteinander verwobenen Bedeutungen. 
Geschlecht und Sexualität interessieren mich als politische Kategorien. Das heißt: 1.) 
~es~hlecht und Sexualität sind konstitutiv in ein Geflecht von Herrschafts- und Macht-
ez1ehungen eingebunden, und 2.) sind sie mit bestimmten Handlungsmöglichkeiten 
f,zw. -einschränkungen verbunden. Geschlecht und Sexualität sind entgegen der alltäg-
Uchen Wahrnehmung nichts „Natürliches". Geschlecht, also die Zuordnung zu „männ-
ch" oder „weiblich" /„mann" oder „frau" ist ein Relationsbegriff - „mann" und 
„frau" sind nur in bezug aufeinander zu definieren. Als Beziehungsbegriff ist Ge-
~hlecht sexualisiert: ohne Heterosexualität als Reproduktionsinstitution männlicher 
errschaft würde der „kleine Unterschied" zwischen „ weiblich" und „männlich" 
Zwar nicht unbedingt so bedeutungslos wie der zwischen Spaghetti und Makkaroni -
<loch „seine großen Folgen" würden sich so weitgehend verändern, daß wie nur wild 
<larüber spekulieren können. 
Sexualität - und hier meine ich sowohl sexuelle Identitäten/Orientierungen als auch 
8~Xuelle Praxen1> - ist ihrerseits vergeschlechtlicht, ist nie geschlechtsneutral, also auch 
llicht machtneutral. 
~ 
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Darüber hinaus sind Geschlecht und Sexualität herrschaftsgeprägt von Strukturen des 
Rassismus, Kolonialismus, der Klasse -diese zum Teil widersprüchlichen Bestimmun-
gen zusammenzudenken ist eine der herausforderndsten feministischen Perspek-
tiven. 
Nähe und Distanz zum eigenen Geschlecht 
Die Analyse des „explosiven Gemischs" aus Geschlecht und Sexualität war ein wic~­
tiger, wenn nicht der wichtigste Ausgangspunkt der westlichen Frauen- und wenig 
später Lesbenbewegung, wobei das soziale Geschlecht bzw. die Gemeinsamkeiten d~r 
Unterdrückung aufgrund des Geschlechts die fundamentalen politischen Analysekn-
terien bestimmten. 
Der Begriff Heterosexismus will die Verbindung von Geschlecht und Sexualität auf den 
Punkt bringen: Sexismus, die Unterdrückung von Frauen aufgrund der Geschlechtszu-
gehörigkeit, bedient sich der Zwangsheterosexualität als zentralem Mittel zur gewaltsa-
men Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Beziehungen (sexuell, ökono-
misch, kulturell ... ), in denen Frauen Männern untergeordnet werden bzw. sich auch 
unterordnen lassen. „Lesbische Existenz" wird als Widerstand gegen Zwangshetero-
sexualität und Heterosexismus entworfen (vgl. Rich 1991, S. 138). 
Das Verständnis von Lesbischsein, von lesbischer Identität als radikalfeministischetll 
Widerstand beinhaltete häufig eine politische Prioritätensetzung des „Lesbian first an 
forever". Die westliche Frauen- und Lesbenbewegung- ich beziehe mich im folgen~en 
auf den politischen Kontext der ehemaligen BRD- formulierte insbesondere zu Beginn 
den Anspruch, gegen alle Unterdrückungsformen zu kämpfen. Dieser Grundsatz g~­
riet mit den Jahren in Vergessenheit oder wurde von den meisten Lesben (und Feint-
nistinnen) der „Dominanzkultur"2) (christlich, deutsch, weiß, Mittelschicht) kaU~ 
umgesetzt. Die Lesben, für die außer „Frau" und „Lesbe" auch „noch andere Zugeho-
rigkeiten und Loyalitäten, auch mit Heteros beiderlei Geschlechts" (Jacoby 1986, 5. 3b) 
für politisches Handeln entscheidend waren - z.B. jüdische, afro-deutsche, Prololes-
ben, behinderte Lesben3> -, kamen in der vorherrschenden Lesbenpolitik bis Mitte der 
80er Jahre kaum zu Wort. Erst ihre lauter werdenden zornigen Stimmen forderte~ 
grundsätzliche Diskussionen über Machtverhältnisse und Dominanzverhalten auc 
„innerhalb der Bewegung" heraus. 
Eine Forderung in den Diskussionen um Rassismus, Antisemitismus und Klassenun-
terdrückung geht dahin, die Unterdrückung aufgrund des Geschlechts als eine, nicht 
aber immer und überall als erste unter anderen zu betrachten. Nicht alle Frauen bzW· 
Lesben können oder wollen sich mit den Prioritäten der westlichen Frauen- und Les-
benbewegung (z.B. dem Sichtbarmachen von Frauenliebe bzw. Lesben) identifiziere~· 
So schreibt lka Hügel in dem Aufsatz „Lesbischsein läßt sich verleugnen, Schwarz~e~ 
nicht": „Für uns vier Frauen war das schwarze Coming-out das wichtigere und gletC 
zeitig das schwierigere" (Hügel 1992, S. 301). ß 
Durch die Debatten seit Mitte der 80er Jahre wurde ein politischer Erkenntnisp.r~ze 
eingeleitet und unterstützt, den ich auf die Formel bringen möchte: vom Identifiziere~ 
zum Differenzieren - vom Feststellen des Gemeinsamen als Gleichen zu Fragen nac 
Unterschieden und möglichen politischen Verbindungen. 
Die Differenzierungen feministischer Positionen, die neben Geschlechts- und sexueller 
Identität weitere politische Zugehörigkeiten berücksichtigen, stellen den westliche~ 
weißen ·Feminismus mit seinen universellen Geltungsansprüchen in Frage und ve:e 
weisen auf seinen spezifischen Standort und seinen eingeschränkten Horizo~~· ~~ 
identitäts- und zunächst oder scheinbar stärkestiftende Einheit des „ Wir Frauen ° .
11 
„ Wir Lesben" bricht auf und vervielfältigt sich in flexible „Bindestrichidentitäten". Et 
roter Faden in den Auseinandersetzungen um ldentität(spolitik) versus Differenzen ist 
die Vorstellung, daß für ein nicht-ausschließendes Wir der Frauen- und Lesbenbewe-
SUng nicht primär entscheidend ist, wer eine ist - vielmehr gilt es zu fragen, wie unter-
schiedliche Frauen/Lesben politisch handeln bzw. handlungsfähig werden und mit 
Welchem Ziel. 
Diese politisch-theoretischen Entwicklungen im Kontext der (Anti-)Rassismusdebat-
ten stellen vor allem die Vormachtstellung der Kategorien Geschlecht (und Sexualität) in 
Frage. Demgegenüber werden aus poststrukturalistischen Richtungen Zweifel inner-
halb des feministisch-lesbischen „Diskurses" laut, inwieweit generalisierende Katego-
rien wie „Frau" bzw. „Geschlecht" überhaupt festzulegen sind und zur Analyse von 
Machtbeziehungen taugen. Im folgenden zeige ich auf, wie einige wesentliche Argu-
lllentationen dieser Richtungen sich über die „Dekonstruktion von Geschlecht" von 
feministischen Positionen distanzieren und welche lesbenpolitischen Tendenzen da-
lllit einhergehen. Dazu ist ein kurzer Abriß der Begriffskarriere von Geschlecht not-
wendig: 
Die frühen Texte der Frauenbewegung sprachen von Frauenunterdrückung bzw. Frau-
enausbeutung. Frauen benannten die Herrschaft von Männern in ihren verschiedensten 
Bormen - sei es ökonomisch, sei es als Kolonisation der Körper (Stichworte: § 218, 
Vergewaltigung, Pornographie) oder in Form physischer Gewalt und Vernichtung. 
Patriarchat und Sexismus, später Heterosexismus, wurden meist ohne konkrete Differen-
zierungen als weltweite gesellschaftliche Strukturen analysiert. Frauen betrieben Frau-
enforschung oder feministische Forschung als Betroffenen- und Beteiligtenforschung vom 
Frauenstandpunkt aus, und Männer mußten aus diesem „Sonderbereich" draußen blei-
h_en. („Männerforschung" nannte sich „natürlich" nie „Männerforschung", definierte 
81ch statt dessen als das Allgemeine, so wie es in Gegenüberstellung zu Lesbenfor-
Schung oder Homosexuellenforschung keine „Heterosexuellenforschung" gibt.) Ge-
schlecht tauchte auf in Zusammensetzungen wie „Geschlechtsrollen", „geschlechts-
~pezifische Sozialisation", „geschlechtsspezifische Arbeitsteilung", also vornehmlich 
111 soziologischen Sprachkontexten. Mit dem Import der nordamerikanischen 
,,sex/gender"-Debatte („sex" =biologisches Geschlecht, „gender" = soziales/kultu-
relles Geschlecht, Geschlechtsidentität) gewinnt der Begriff Geschlecht eine zentrale 
Position. Der Begriff „gender" taucht 1968 bei dem Psychologen Robert Stoller in der 
englischsprachigen Forschung zu Transsexuellen und zur Geschlechtsidentität auf. 
;8ender" definiert Mary Mclntosh in dem Aufsatz: „Der Begriff ,gender"' „als die 
111dividuellen, kulturellen und institutionellen Formen, mit denen den biologischen 
Geschlechterunterschieden in einem spezifischen Kontext und historischen Zeitraum 
&eseUschaftliche Bedeutung verliehen wird" (Mclntosh 1991, S. 859). Sie bemerkt dazu 
kritisch: „ Wir laufen Gefahr, daß das ,soziale Geschlecht' zu einem Euphemismus ver-
kommt, mit dem sexuelle Antagonismen verschleiert werden, ähnlich den Begriffen 
·~derheit' oder ,Entwicklungsland', mit denen rassistische bzw. neo-imperialisti-
8~he Tendenzen verborgen werden" (ebd., S. 845). Sie bemängelt weiter, daß „gender" 
?ie Machtthematik nicht problematisiert. Im Zuge der galoppierenden Geschlechter-
111flation wird z.B. Frauenforschung unter Geschlechterforschung subsumiert und von 
Geschlechtern, nicht ausschließlich von Frauen, betrieben. Allein in diesem Begriffs-
~andel zeigt sich eine sprachliche Neutralisierung von Herrschaftsverhältnissen und 
e111e politische Entschärfung. (Das gleiche gilt für „Homophobie", durch die „Lesben-
feindlichkeit" begrifflich verdrängt wurde.) 
boch kommen wir zur entscheidenden, vorläufig letzten Phase der Geschlechtskarrie-
re: die soziale Konstruktion bzw. Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit.4> Aufschlu-
Qteich für die Entwicklungsgeschichte der Konzepte „soziales Geschlecht" (gender) 
~nct „soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit" ist, daß diese Begrifflichkeiten 
ihren Ursprung in der männlichen Forschung zu Transsexuellen hatten. Sie kommen 159 
also aus einem Bereich, in dem individuelle Biologie veränderbar und manipulier~ar 
wird, in dem aber die gesellschaftlichen Geschlechter- also Macht- und Gewaltverhältnisse 
relativ wenig reflektiert, verändert und „manipuliert" werden. . 
Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit besagt u.a.: Die Polarisieru~g in 
zwei Geschlechter: „männlich" hier, „ weil:'>lich" da, ist keine „natürliche", keine biolo-
gisch vorgegebene, vielmehr eine gesellschaftlich-kulturell konstruierte. Daß fraU 
nicht als Frau geboren, sondern dazu gemacht wird, bemerkte schon Simone de Bea~­
voir 1953 sehr treffend. Doch die neueren Geschlechtertheorien geben sich nicht rrnt 
der „gemachten Frau" zufrieden. Geschlecht gilt nicht mehr als „gemachte", feststeh~n­
de Realität mit einem absoluten Wahrheitsgehalt. Geschlecht ist vielmehr eine sich un-
mer wieder wiederholende Situation, ein Tun und Machen, ein „Kampfschauplatz um-
strittener Bedeutungen", institutionalisierte „Travestie" (vgl. z.B. Butler 1991). 
Die analytische Trennung von „biologischem Geschlecht" und „sozialem Geschlecht" oder 
„Geschlechtsidentität" wird als problematisch erachtet: sie gäbe vor zu wissen, wa~ 
„frau" und „mann" unterscheide, was „ weiblich" und „männlich" bedeute. Dadurc 
liefere sie letztendlich keine Erkenntnisse darüber, wie Geschlechter gemacht werden 
und sich immer wieder machen. Trägt nicht die begriffliche Gegenüberstellung vo~ 
„biologischem Geschlecht" versus „sozialem Geschlecht" dazu bei, so wird gefragt, doC 
wieder von quasi „natürlichen" „Selbstverständlichkeiten" auszugehen und so fle~­
schaftsverhältnisse zu „naturalisieren" (vgl. z.B. Gildemeister/Wetterer 199 ' 
s. 201 ff.)? 
Wenn Zweigeschlechtlichkeit sozial bzw. kulturell (was heißt hier „kulturell"?) kond 
struiert ist, folgt daraus „Dekonstruktion als Perspektive der Frauenforschung ~n t 
einer feministischen Politik" (vgl. ebd., S. 245). Dekonstruktion will sagen: es ist nich 
länger von einer zweigeschlechtlichen Geschlechtsidentität auszugehen, sondern zU 
fragen, nach welchen Regelsystemen sie immer wieder hergestellt wird und welche 
strategischen Störungen dabei möglich sind. 
Verkürzt zusammenfassen läßt sich die Begriffskarriere von Geschlecht in folgender 
Entwicklungslinie: Von der Frauenunterdrückung bzw. -ausbeutung, Sexismus und f[et~~ 
rosexismus über das „biologische" und „soziale Geschlecht" zur Dekonstruktion bzw. Sto 
rimg der Geschlechterkategorien. 
„Wie kann man am besten die Geschlechter-Kategorien stören, die die Geschlechter-
Hierarchie und die Zwangsheterosexualität stützen?", so fragt Judith Butler in ihreJll 
Buch „Das Unbehagen der Geschlechter" (1991, S. 8). Die Meisterin der „Verwirrung 
im Geschlechterspiel" (vgl. Baureithel 1992) empfiehlt „Strategien der Verschiebu~SJ 
Strategien der Maskerade, performative Subversion, Parodien „." - kurzum: das „spie 
mit den Identitäten". In ihren kritischen Überlegungen zu Judith Butlers „ Unbehage~ 
der Geschlechter" gibt Ulrike Baureithel zu bedenken: „Noch problematischer er 
scheint der Lösungsansatz der ,vervielfältigten Identitäten' ('es gibt so viele Ge-
schlech~er w
1
ie Ii:tdivid~en') auf der Ebe~e .feministischer Politik. Die ,Zertrü~ei:t~ 
des Subjekts , rmt der die poststrukturahshsche Theorie auf das Phantasma (mannhC 
)westlicher Identitätskonstitution geantwortet hat, treibt in der postfeministische~ 
Theorie eigenartige Blüten. Wie skizziert, schlägt Butler (in Anlehnung an subkultu
5 
relle Praktiken der Transvestiten) das ,Spiel mit den (Geschlechts-)Identitäten' vor, ~a. _ 
die kulturell eingeübten und wiederholten Bezeichnungsrituale unterlaufen und. iffl
5 
tieren soll. Die Travestie mit der Identität setzt aber Subjekte voraus, die sich dies;_ 
Spiel leisten können, so daß es ,Spiel' bleibt und nicht zur Katastrophe wird" (ßaurei 
hel 1992). 
Es bleibt bei der Lektüre solch „ postfeministischer" Theoretikerinnen der Eind~t1~1' 
haften: ich lese Science Fiction. Nun ist Science-Fiction-Literatur ja durchaus inspifi~ 
160 rend, kann faszinierend und aufregend sein, vor allem wenn es gilt, alte Denkrnuste 
aufzubrechen und sich etwas „Ungewohntes", quasi „Unnatürliches" vorzustellen; 
doch gleichzeitig ist Realitätsferne ihr Charakteristikum. Und das trifft meiner Mei-
nung nach auch auf die Konzepte zur Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit zu. 
Der Diskurs verdrängt die Realität. 
Weiterhin fällt mir an den bisher veröffentlichten deutschsprachigen Texten ihre Igno-
ranz gegenüber der Bedeutung von Zwangsheterosexualität und Heterosexismus auf -
zwei analytischen Konzepten, die mögliche Antworten auf die Frage geben: wer hat 
Interesse an der sozialen Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit? Insofern fallen 
diese Texte zum Teil hinter lesbisch-feministische Diskussionen zurück. Ich erinnere 
z.B. an Monique Wittigs Ansatz: „Lesben sind keine Frauen." „Es wäre falsch zu sagen, 
daß Lesben mit Frauen leben und lieben, denn frau hat nur eine Bedeutung in hetero-
sexuellen Systemen des Denkens und der Ökonomie".( ... ) „Denn was eine Frau aus-
macht, ist eine spezifische Beziehung zu einem Mann, ... eine Beziehung, die persön-
liche, physische und ökonomische Verpflichtung einschließt, ... eine Beziehung, der 
Lesben entfliehen, indem sie sich weigern, heterosexuell zu werden oder zu bleiben" 
(Wittig 1981, S. 438 und 447, Übers. L.L.). Über diese radikallesbische „Dykonstruc-
tion" (vgl. Munt 1992, S. 13) ist in der westdeutschen lesbisch-feministischen Bewe-
gung viel zuwenig gestritten worden und hier leider auch nicht der Ort dafür.5) 
Inwiefern „Politischer Feminismus und Dekonstruktionstheorien" letztendlich unver-
einbar bleiben oder aber annäherungsfähig sind, bleibt umstritten. 
„Es gibt in der aktuellen feministischen Theorie eine erhebliche Spannung zwischen 
dem Vorhaben, Frauen mit eigener Stimme sprechen zu lassen und dem einer Dekon-
Struktion des Geschlechts. Der Standpunkt der Frauen wird herausgearbeitet, weil die 
männliche Weltordnung abgelehnt wird. Das Geschlecht wird dekonstruiert, weil der 
Dualismus von männlich und weiblich als solcher zurückgewiesen wird" (Ferguson 
1992, S. 873 f.). 
Bei dem subversiven Spiel mit den Geschlechtsidentitäten ist nicht mehr eindeutig 
feststellbar, was in der politischen Alltagsrealität mehr als deutlich wird: wer die Re-
geln konstruiert, dekonstruiert, rekonstruiert. 
Das Nichteindeutige, Nichtfestlegbare gilt auch als subversive Spielregel auf dem be-
nachbarten Feld der sexuellen Identitäten und Praxen. 
Neue? Annäherungen - Statt lesbisch-feministischer Politik 
eine Politik der Sexeventualitäten? 
Feministische Politik ist out - ssääckschuhell Polliticks ist in. Den Eindruck gewinnt 
frau jedenfalls, wenn sie die Kontroversen um Sexualität und ihre großen Folgen ver-
folgt. Der Begriff „Sexual Politics" wurde 1970 von Kate Millet in „Sexus und Herr-
schaft" (engl. Originaltitel „Sexual Politics") geprägt und klagte die „Tyrannei des 
Mannes" durch Sexualität an. Inzwischen hat „Sexual Politics" einen Begriffswandel 
erfahren und scheint mit „Sexualpolitik" nicht angemessen übersetzt. Mit „Politik der 
Sexeventualitäten" bin ich dem Reiz des Mehralszweideutigen erlegen und will mit 
dieser Wortschöpfung sagen: in den postmodernen Zeiten der Vielfalt und der Identi-
tätskritiken und -krisen läßt sich eine (eindeutige) sexuelle Orientierung als sexuelle Iden-
tität anscheinend nicht mehrfestlegen. Also die Frage „ Wer bin ich?", „ Welche Zuwen-
dung zu welchem Geschlecht bestimmt mein Selbstverständnis?" scheint überholt. 
~tatt dessen eröffnen vielfältige sexuelle Ereignisse/Situationen (engl.: events) vielfäl-
tige und widersprüchliche sexuelle Möglichkeiten/Eventualitäten. Stürzen wir uns 
mit Madonna ins Getümmel der Sexeventualitäten und fragen: „Who's that girl?" 
Ich erinnere mich an eine Zeit, da es hieß: „Alle Frauen sind Lesben, bis auf die, die es 
n0ch nicht wissen" (Johnston 1976). Die Behauptung, alle Frauen sind Lesben, trifft 161 
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1976 so wenig zu wie 1993: während 1976 „Alle Frauen sind Lesben ... " selbstsicher 
die Möglichkeit behauptete, jede Frau kann eine Lesbe sein bzw. werden, gilt 1993 „Alle 
Frauen sind Lesben" im identitätskriselnden Sinne von: „Egal, wie sie leben und wen, 
wie wo und wie viele sie lieben", auch die „vielen Lesben, die Sex mit Männern ha-
ben/hatten", die „bisexuellen Lesben", alle „was auch immer sexuelle Frauen", auf 
jeden Fall nicht nur die „lesbischen" (die zitierten Beispiele sind aus Veranstaltungs-
programmen). Im sexuellen Kontinuum der „lesbischen", bisexuellen und heterosexu-
ellen Lesben wird einzig die Bedeutung von „lesbisch" durch Anführungszeich~n 
grundsätzlich in Frage gestellt. Die Auflösung der sexuellen Identitätskategorien w~ll 
die Polarität Heterosexualität versus Homosexualität unterlaufen; sie führt jedoch !n 
der geforderten Solidarität mit allen „sexuellen Nonkonformistlnnen" ihrerseits ie-
doch zu neuen Identitätsfestlegungen. 
„Queer Nation" statt „Lesbian Nation"!? Im Programm der Berliner Lesbenwoche 1992 
stellt sich die „Queer Nation Berlin" vor: „Queer Nation: Neue Formen lesbisch~ 
schwuler Zusammenarbeit -Queer Nation ist eine Bewegung, die seit Frühjahr 1~ 
in fast allen US-amerikanischen und einigen kanadischen Städten Fuß gefaßt hat. Sie 
versteht sich als undogmatisches Aktionsbündnis von Lesben und Schwulen aller Ras-
sen und Klassen, die sich nicht mehr mit der Assirnilationspolitik der etablierten Bo-
mobewegung identifizieren können und buntere und radikalere Aktionsformen ent-
wickeln wollen" (LW Programm, S. 52). In anscheinend ungebrochener Übersetzungs-
tradition wird die „Nation" wieder einmal aus USA importiert. Vergessen bzw. nicht 
vermittelt scheint die heftige Kritik vor allem von jüdischen Lesben am Begriff und der 
Vorstellung einer „LesbenNation", die 1985 auf der Lesbenwoche in Berlin Auseinan-
dersetzungen über Antisemitismus in der Lesben/Frauenbewegung auslöste (vgl. Ja; 
coby 1986, S. 39). Was vor ein bis zwei Jahrzehnten „lesbisch" war, ist in der neuen· 
Version „queer". 
Dazu eine Kommentierung mit feministisch-lesbischem Biß von Kathy Miriam: „,Les-
ben Nation' wurde von ,Queer Nation', in der alles erlaubt ist, verdrängt. Folgende~­
maßen läßt sich Scott Tucker in einer neueren Ausgabe von ,Social Text' aus: ,Es ist ein 
offenes Geheimnis, daß Männer und Frauen in ACT-UP und Queer Nation in unvor-
hersagbaren Konstellationen Sex miteinander haben „. Großartig: das ist Hedonismus 
mit politischem Bewußtsein und eine praktische Vorwegnahme eines Utopias' (199l). 
Aber wessen Utopia ist das? Für wen ist es großartig? Dreimal darfst du raten. Unt.er 
der Oberfläche eines neuen sexuellen Pluralismus scheint ein alter sexueller Duab~­
mus durch: Heterosexualität. Heutzutage wird Heterosexualität unter der Rubrik ei-
ner Art polymorpher (vielgestaltiger) Sexualität vorangetrieben, natürlich befreien~er 
als der rigide, altmodische lesbische Feminismus „. Jede Frau kann eine Lesbe sei~· 
Diese Idee, die ursprünglich eine Bedrohung für Heterosexualität darstellte, wurde ifl 
ihr politisches/ ethisches Gegenteil gekehrt: Daß jede ,Frau', egal ob bisexuell, soga: 
heterosexuell und ja, sogar männlich (beachte das Erscheinen von transgender Na 
tion!) Lesbe sein kann. „. Was ist queer? Queer ist die Identität aller Lesben, die bis~ 
Pu~kt der ,Verdünnisierung' verwirrt sind" (Miriam, unveröffentl. Manuskript II, S. 
f., Ubers. L.L.). 
Lassen sich Lesben nicht länger politisch auf den Begriff bringen? Eine Tendenz von 
den Lesben, die was auslösen, zu der „Lesbe", die sich auflöst? 
Worauf es in den 70ern ankam, war die Verbindung von feministischen Befreiungsper: 
spektiven mit lesbischem Leben. Gegen die gesellschaftliche Reduzierung auf den St~ 
tus einer „(homo)sexuellen Minderheit" richtete sich gerade das politische Verständfll
5 
von feministischen Lesben. Feministische Befreiungsperspektiven von Lesben we~de~ 
in den 90ern immer häufiger ersetzt durch sexuelle Befreiungsperspektiven. Fre~~ei 
wird verstanden als Grenzüberschreitung von Geschlechts- und sexuellen ldentitate~ 
sowie in sexuellen Verhaltensweisen. Hauptsache: „verdorben und schillernd polymorp 
pervers"6l. Eine (post)modische Forderung lautet: 11 Du sollst nicht bewerten deiner 
nächsten Lesbe Sexualität!" 
Statt dessen bekenne radikallesbisch: 11Ich bin eine ,sexuell inkorrekte' Lesbe" (Nichols 
1992, S. 72). Angesagt, d.h. letztendlich „korrekter Sex", ist „Lust in all ihrer auch 
gefährlichen Vielfalt, radikal privat und radikal kunstvoll - extreme Lust ... voll Macht-
kämpfe, voll aufregender bösartiger ... Sexualität" (so steht's im Programm des kon-
kursbuch Verlags Claudia Gehrke). Zur 11Steigerung der Sexualität" ein heißer Tip von 
Margaret Nichols: /1 Wir können hier von heterosexuellen Paaren Methoden ausleihen 
und von schwulen Männern ... Aufbestimmte Art und Weise muß lesbische Sexualität 
,männlicher' in ihrer Orientierung werden ... " (ebd., S. 130 und 133). 
Beterosexualisierte Anpassung wird als Widerstand gegen die vermeintliche Entse-
xualisierung feministischer Lesbenpolitik verkauft. 
Zur 11neuen militanten Sexualpolitik" bemerkt Biddy Martin kritisch: 11Ironischerweise 
scheint Gender /das soziale Geschlecht in einigen Fällen bei dem Erscheinen einer 
neuen Politik der Sexualität nicht vorzukommen ... überrascht und irritiert habe ich 
bemerkt, wie häufig eine neue Politik der Sexualität gegen den Feminismus formuliert 
Wurde, anstatt in einem komplexen Verhältnis dazu; wie häufig der ,lesbisch-feminsti-
schen Gemeinschaft' die Rolle der repressiven Mutter, die Sex und Verbindungen mit 
Männern verhindert, zugeteilt wurde. Das heißt nicht, daß bestimmte lesbisch-femi-
nistische Konstruktionen lesbischer Identitäten sich nicht als rigide und hinderlich 
erwiesen haben. Doch scheint es geradezu ignorant, eine Politik der Sexualität so zu 
definieren, als wäre das soziale Geschlecht nicht länger ein bedeutsames gesellschaft-
liches Zeichen oder als ständen feministische Analyse und Politik gegenwärtigen Ent-
wicklungen nicht kritisch gegenüber. Darüber hinaus werden die letzten 20 Jahre der 
feministischen und lesbischen Politik bis zur Unkenntlichkeit vereinfacht, wenn die 
Geschichte gegenwärtiger Positionen geradlinig vom lesbischen Feminismus der 70er 
zum sexuellen Radikalismus der späten 80er und 90er geschrieben wird; und die an-
tirassistische Politik, die unter Feministinnen untrennbar mit Verschiebungen in den 
Konstruktionen von sozialem Geschlecht und Sexualität verbunden ist, wird völlig 
gestrichen" (Martin 1992, S. 117, Übers. L.L.). 
Welche Freiheit? 
„Aber Sexualität ist nicht radikaler als irgend etwas anderes." 
Janice Raymond 
So pathetisch es klingen mag: die /1 Vielfalt sexueller Freiheiten" - auch nicht die der 
„lesbischen" - wird niemals die Freiheit der Frauen gewährleisten. Lesbische Politik, 
deren Freiheits- bzw. Selbstbestimmungsbegriff sich in erster Linie an der Wahl- und 
Konsumfreiheit von sexuellen Identitäten und Praxen orientiert, läuft Gefahr, sich von 
feministischer Politik zu entfernen oder antifeministisch zu sein. 
Lesbische Perspektiven, sowohl im Sinne von „Sichtweisen von einem bestimmten 
Standpunkt aus" als auch im Sinne von 11Aussichten für die Zukunft" sind nicht zu 
trennen von feministischen Perspektiven. 
Die Bedeutungen von lesbisch und feministisch sowie insbesondere ihre Bindestrich-
Verbindung 11lesbisch-feministisch" sind lange nicht ausgereizt. „Sisterhood is power-
full allright" (Miriam II 1992, S. 46) - das bedeutet auch, entschieden nach Machtunter-
schieden zu fragen: 
Welche Dissonanzen zu Geschlecht und Sexualität nutzen Lesben/Frauen, nicht nur für 
die Befreiung von Bedeutungen, vielmehr für unterschiedliche Freiheitsperspektiven 
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Anmerkungen 
1) Mit sexueller Identität ist hier gemeint: das sexuelle Selbstverständnis, die Selbstbenennung „~chd ~n 5'j~ lesbisch, hetero, bi „." Diese „Definitionsfrage" ist in den westlichen Kulturen „objektorientiert'' · ., 
hängt vom biologischen Geschlecht der Partnerln ab. d Ak-
Mit sexuellen Praxen sind gemeint: alle gesellschaftlichen und individuellen sexuellen Verhaltens- un „ en 
tivitätsformen, alle „zielorientierten" sexuellen Handlungen. Sexuelle Identität und sexuelle Praxen musden 
nicht notwendigerweise und „restlos" übereinstimmen. Interessant finde ich in diesem ZusammenhanS . n 
kulturellen Vergleich zwischen euro-amerikanischer und mexikanischer/lateinamerikanischer Kultur! ~1d!­
der Chicano (=US-Amerikaner mexikanischer Herkunft) Homosexuelle Tomds Al~guer a~ste!lt: die e ur 
tung und die Bewertung von männlicher Homosexualität in der mexikanischen/latemamenkanischen Ku!~r 
orientiert sich demnach nicht in erster Linie am biologischen Geschlecht des Partners, sondern an ei en' 
geschlechtsspezifischen Passiv-Aktiv-Gegenüberstellung sexuellen (Rollen) Verhaltens. Mit anderen Wort ·rd 
stigmatisiert werden in erster Linie die „Passiven" (also diejenigen in der „femininen Rolle"). Dagegen wi u 
die heterosexuelle Identität eines (homosexuell) „Aktiven" nicht einmal unbedingt in Frage gestellt. Vgl. daz 
auch Zhuk 1993. 
2) Die Begriffe „Dominanzkultur" (B. Rommelspacher) und „mehrheitsdeutsch" ( = „nationale Nm;ls 
weiß/deutsch/christlich(-säkularisiert)" vgl. Gotlinde Magiriba Lwanga, in: Hügel u.a. 1993, S. 260~tere 
pr'?blemaUsche Einschlußbegriffe, die Zugehörigkeiten zur Norm benennen, schließen immer auch wei 
Differenzierungen aus. . . "d · he 
G(eichermaßen unvollständig, undifferenziert und umstritten bleiben Aneinanderreihungen wie.fit isc t~ 
afro-deutsche- ,Prololesben', behinderte Lesben". Ich habe mich im Text dennoch für diese Au[zä unglenbst-
schieden, da meines Wissens vor allem diese Gruppen wesentlich Kritik am lesbisch-feministischen Se 
und Politikverständnis einbrachten, z.B. bei den Berliner Lesbenwochen. 'nd n-
Mit ,,anderen Zugehörigkeiten und Loyalitäten" sind hier die politischen Verbundenheiten und Verb1 u en 
gen gemeint, die am Rande oder außerhalb von zentralen Machtstrukturen hergestellt werden - sozusagbe-
„widerständige" Identitäten. „Generell", also auch von den Zentren verschiedener f:-1a.chts!:fstem~ a;f-5 keif 
trachtet, haben alle Lesben „noch andere Zugehörigkeiten und Loy_alitäten" - wobei die Widerstan ig .
5
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jedoch gerade in der politischen Disloyalität liegt, z.B. als Weiße disloyal gegenüber dem System des Ras51 
mus zu handeln. 
3) Zur Entwicklung dieses Konzepts vgl. Gildemeister/Wetterer (1992, S. 202 /.): „Die ,klassischen' Tex!f., %% 
denen diese Dis!Ofssion ausging, aber auch Gof{mans ,Arrangement between the Sexes' (1977) - Ga,,m den 
Fallstudie über die Transsexuelle Agnes (1967T- , sind bislang ebensowenig ins Deutsche übersetzt ~or. al 
wie die grundlegende Studie von Suzanne f. Kessler und Wendy McKenna ,Gender. An Ethnomethod0 ogtGe-
APl'roach' (1978). Diese äußeren Anzeichen dafür, daß eine Theorietradition, die die Frage nac~ der en 
schlechterdifferenz in sehr grundlegender Weise anders stellt als andere, bei uns kaum rezipiert wird, lass h-
sich ergänzen durch eine Beobachtung, die nachgerade für eine spezifische ,Rezeptionssperre' in ~er_ deutlin-
sprachigen feministischen Sozial1;0issenschaft ~pr!cht. Ca~ol.Hageman~-White ha_t schon 19841~ 1hreruktiV 
tersuchung zur geschlechtsspezifischen Sozialisatwn (Weiblich-männlich?) deutlich gemacht, wie vrod for-
gerade die Frage nach der sozialen Konstruktion der Differenz für die Theoriebildung auch in der Frauen 
schung sein könnte." 
4) Auf dem. 2 .. sympo~iu.m ~eutschsprachiger Lesbenforschung in Männedorf (Schw~iz) vom 10.-18. April 19!~ 
stellte Birgit Palzkil/ m emem Vortrag die Frage nach der „ Verortung von Lesben m (neben?) diesem Systfie !ls 
der Z!Veigeschl~cht!ichkeit. Sabine Hark ging mit ihrem Vortrag zu „Queer Trends in Queer Theory" eben a 
auf die Thematik em. Beide Vorträge wurden bisher nicht veriJffentlicht. 
5) f udith Butler, deren kreatives Unbehagen an der Zweigeschlechtlichkeit aus Geschlechterhierarc~ie u~ 
Zwangsheterosexualität herrührt, hat M. Wittig in einem Kapitel kritisch behandelt. Ihr GesamtanltegenGe-
es, „„. eine politische Annäherung von Feminismus, schwulen und lesbischen Perspektiven auf die· ue 
sc~le~htsidentität und poststr. ukturalistischer Theorie zu ermöglichen" (Butler 1991, S. 12). Zu ~0{!!qin: 
W1ttzg und den französischsprachigen Radikallesben vgl. auch Laps, Lena: „Relativ (egal wie) Radika ' 
Lahusen 1992, $. 27 
6) Schulman 1992, S. 104: Die beiden Protagonistinnen in „Leben am Rand"befinden sich in einelf! „g~~ 
vorzüglichen Sex-Shop fi.ir Schwule und Lesben". Kate, bisexuelle „Ehefrau''? „Lesbe"?, komme~tiert 1 Es 
Umge1'ung gegenüber ihrer Geliebten: ,„Na, ich steh eben auf Schwänze'! Kate sagte es noch einmal. 
machte ihr Spaß, das zu sagen. Sie klang dabei verdorben und schillernd polymorph pervers." 
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schlechtsspezifische Sozialisation. 
Christina Schenk, geb. 1952, Diplom-Physikerin, postgraduales Studium der Soziologie; 
seit 1984 in der Lesbengruppe Berlin, Mitbegründerin des Unabhängigen Frau~nver~ 
bandes (UFV) und eine von dessen Vertreterinnen am Runden Tisch der DDR, seit 191-
Bundestagsabgeordnete des UFV (Gruppe Bündnis 90/Die Grünen); z. Zt. Fernstu i-
um Soziologie/Politologie. 
Christiane Schindler, geb. 1957, Diplom-Ökonomin, Mitbegründerin des Unabhän~i~en 
Frauenverbandes (UFV), gegenwärtig wissenschaftliche Mitarbeiterin von Christina 
Schenk, MdB. 
Brigitte Sellach, geb. 1943, Sozialarbeiterin, Soziologin, Staatssekretärin a.D .. 
Henny Taraschewski, 45 Jahre, Sozialarbeiterin; Mitarbeiterin im Frauenhaus. Kö~~ 
Frauenferienhaus Zülpich, im Verein Frauensicht e.V. (früher: Verein zur Weiterb 
dung für Frauen), Frauenlandhaus Charlottenberg und seit 1989 Mädchenhaus Köln-
Arzu Toker, geb. 1952, zwei Kinder, Autodidaktin, freischaffende Autorin/Journalistin, 
schreibt Lyrik, Prosa und Theaterstücke; Schwerpunktthemen: Kulturpolitik und Na· 
tion/Nationalismus und Immigrantlnnenpolitik. 
Barbara Walker, geb. 1954, Jamaikanerin, Künstlerin. Ihre künstlerische Arbeit ist _g~­
prägt von politischen und feministischen Themen. In den letzten Jahren hat sie vie e 
Arbeiten zum Thema 11Mutter Erde" und „die Göttin" gemacht. Sie engagiert sich s~ 
im Bereich der Förderung von interkulturellem Austausch und Verständigung. Nac 
fast 21 Jahren in Europa kehrt sie im dieses Jahr zurück nach Jamaika, wo sie zusarn-
men mit ihrer Lebensgefährtin ein kleines Hotel für Frauen eröffnen wird. 
Christa Wichterich, geb. 1949, Soziologin, profitiert seit zehn Jahren als Gutachterin~ 
Projekte und teilweise auch als Journalistin vom Entwicklungshilfegeschä~~; Arbe~ts 
schwerpunkte: Frauenarbeit und -bewegung im Süden, Bevölkerungspolitik, Okologie· 
